SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 62/2024-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | NEEz TG

. -ostipencho advokatom Mgr. Petrom Tros¢dkom, Hlavna 50, PreSov, proti postupu
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 33T/24/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 33T/24/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani sp. zn. 33T/24/2019 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré j e mu Okresny
sud PreSovp ovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 18. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 33T/24/2019.

2. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ je uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru Drietiov CVS: ORP-651/DR-PO-2017 z 1. maja 2017
trestne stihany pre precin vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a e) Trestné¢ho
zédkona. Z dovodu vzatia stazovatela do vdzby bola predmetnd trestnd vec postapena
do vysetrovania vedeného na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Presov CVS: ORP-490/1-
VYS-PO-2017. Okresnd prokuratira PreSov podala na stazovatela obzalobu sp. zn.
2 Pv 279/17/7707 z 13. novembra 2017 pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v stibehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), e) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Konanie o predmetnej obzalobe bolo
na okresnom sude vedené pod sp. zn. 6T/95/2017.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6T/95/2017 z 27. februéra 2018 odmietol okresnou prokuratirou
podanu obzalobu sp. zn. 2 Pv 279/17/7707 z 13. novembra 2017 a vec jej vratil na doplnenie
vySetrovania, ktord ju opdtovne pod sp. zn. 2 Pv 279/17/7707 z 25. februara 2019 podala
na stazovatela pre precCin ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zdkona v subehu
s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), e) Trestného zékona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

4. Uznesenim okresného riaditelstva CVS: ORP-693/1-VYS-PO-2017 z 11. juna 2018 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v sibehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona. Okresnd prokuratira podala na stazovatela obzalobu sp. zn. 2 Pv 355/17/7707
zo 17. oktobra 2019 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v subehu
s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), e) Trestného zdkona. Konanie
o predmetnej obzalobe bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn. 6T/112/2019.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6T/112/2019 z 10. januara 2020 spojil na spolo¢né konanie
vedené pod sp. zn. 33T/24/2019 trestnu vec staZovatel'a vedent na okresnom sude pod sp. zn.
6T/112/2019 s trestnou vecou staZzovatel'a vedenou na okresnom sude pod sp. zn. 33T/24/2019.

6. Stazovatel vramci svojej argumenticie konStatoval, Ze ,, Predmetné trestné konanie
nie je doteraz pravoplatne skoncené, napriek tomu, Ze... je viac ako 6 a pol roka stihany
ako obvineny zo spdchania nasilnej trestnej cinnosti.“. V rdmci tejto doby konania okresny sud
vo veci samej pojednaval celkovo 7-krat, a to na hlavnom pojednavani konanom 6. novembra 2019,
5. februara 2020, 27. aprila 2022, 24. oktobra 2022, 1. februdra 2023, 7. augusta 2023 a napokon
8. novembra 2023, pri¢om terminy hlavnych pojednavani nariadené na 6. maj 2020, 2. november
2020, 10. februar 2021, 28. april 2021, 26. jal 2021, 8. november 2021 a 22. maj 2023 boli zrusené
zdovodov na strane okresného sudu alebo v dosledku protipandemickych opatreni. Terminy
hlavnych pojednavani nariadené na 9. september 2020, 6. december 2021, 7. februar 2022 a 20. jul
2022 boli odro¢ené z dovodov na strane obhajcu stazovatela a tieto dovody okresny sud uznal
ako ,,dolezité".

7. Stazovatel’ hodnoti postup okresného sudu v napadnutom konani tak, ze v jeho postupe ,, mozno
badat necinnost a nesustredenu cinnost. . Podla stazovatela ,, predmetna vec je skutkovo a pravne



jednoducha (udajné napadnutie dvoch osob, niekolko svedkov).“, pricom ,, prietahy nezavinil
svojim konanim, pretoze nezmaril ani jedno hlavné pojednavanie (aj to zo dna 1. 2. 2023 by bolo
odrocené bez ohladu na stazovatela, pretoze sa nedostavil ani jeden z predvolanych svedkov),
a jeho obhajca v 4 pripadoch sice pozZiadal o odrocenie, kde Okresny sud Presov akceptoval
uvedené dovody uznal ako dolezité. . Naopak, stazovatel' je toho nazoru, ze ,, Prietahy zavinil
wilucne Okresny sud Presov svojou neefektivnostou a nesustredenostou pri vykondavani hlavnych
pojednavani a nezabezpecenim svedkov na hlavnych pojedndvaniach.”, ¢o je v plnej miere
pri¢itatel'né okresnému sudu, ,, kedZe v jeho pravomoci je zabezpecit' riadny chod hlavného
pojednavania (§ 247 ods. 5 Trestného poriadku). .

8. Stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod, boli postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
337/24/2019 (predtym pod sp. zn. 61/95/2017) porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Presov konal vo veci sp. zn.
337/24/2019 bez prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 5 000 €,

¢

Odporca je povinny nahradit’ stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.

9. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 62/2024-14 zo 7. februara 2024 ustavn staznost
stazovatel'a podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

10. Okresny sud sa k podanej Ustavnej staznosti vyjadril vel'mi podrobne, ato k jednotlivym
etapam napadnutého konania. Okresny sud uviedol, Ze prvé pojedndvanie vo veci bolo nariadené
14. augusta 2019 na 6. november 2019 a ,, bolo odrocené z dovodu, Ze po zisteni stanoviska,
¢i vzhladom na nepritomnost poskodeného strany suhlasia a s vykonanim hlavného pojedndavania
a je mozné ho vykonat alebo ci je ho treba odrocit' (§ 255 ods. 2 Trestného poriadku) obhajca
nestihlasil a ked%e dina 22.10.2019 podal prokurdtor Okresnej prokuratiry Presov na obv. ||}
I B o):alobu - 2 Pv 355/17/7707-94 pre skutok, ktory kvalifikoval ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v jednocinnom subehu s precinom
witrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zdakona a konanie bolo vedené
na Okresnom sude Presov pod sp. zn.: 6T/112/2019, z uvedenych dovodov za ucelom preskumania
tejto obzaloby a nasledného procesného postupu, ak by sud nepostupoval v zmysle § 241 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku, spocivajucom v spojeni oboch veci, hlavné pojednavanie odrocil
naden 5.2.2020 o 8.30 hod. “. Okresny std postupom podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil
na spolo¢né konanie trestné veci vedené pod sp. zn. 6T/112/2019 a sp. zn. 33T/24/2019 a nasledne
na hlavnom pojednavani 5. februara 2020 oboznamil procesné strany, ze ked’ze ,, k spojeniu veci



pod sp. zn. 6T/112/2019 a sp. zn. 33T/24/2019 doslo az po vytyceni terminu hlavného pojedndvania
vo veci 33T/24/2019, vo veci 6T/112/2019 nebol vytyceny termin hlavného pojednavania, preto sud
urcil termin hlavného pojednavania uz spojenych veci s odkazom na uznesenie zo dna 10. 1. 2020
na den 5. 2. 2020 o 8.40 hod. Na hlavnom pojednavani dna 5.2.2020 o 8.40 hod.
vsak len obzalovany R o jeho obhajca nesuhlasili so skratenim lehoty na pripravu hlavného
pojednavania, ostatné strany suhlasili, a preto uvedené pojedndvanie bolo odrocené len kvoli
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nesuhlasu obZalovaného a jeho obhajcu. “.

11. V dalSom okresny sud nariadil terminy hlavného pojednavania na 6. méj 2020 a 9. september
2020, ktoré boli odrocené z dovodu protipandemickych opatreni, termin pojedndvania nariadeny
na 2. november 2020 bol odroceny na ziadost’ obhajcu st'azovatela, terminy hlavného pojednédvania
nariadené na 10. februéar 2021 a 28. april 2021 boli odro¢ené z dovodu protipandemickych opatreni,
termin pojednévania nariadeny na 26. jul 2021 bol odro¢eny z dovodu na strane stazovatel’a, termin
pojednavania nariadeny na 8. november 2021 bol zruSeny z dovodu na strane zdkonnej sudkyne,
d’al§ie terminy hlavného pojedndvania nariadené na 6. december 2021 a 7. februdr 2022 boli
odro¢ené¢ z dovodu na strane obhajcu stazovatela vratane terminov hlavného pojedndvania
nariadenych na 27. jun 2022 a 20. jal 2022. Nariadeny termin hlavného pojednavania na 24. oktéber
2022 sa uskutocnil, ale dalSie terminy hlavného pojedndvania nariadené na 23. januar 2023
a 1. februar 2023 sa neuskutocnili z dovodov na strane obhajcu stazovatela a stazovatela
samotného, ked , sud nemal splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednadvania.
KedZe sa nedostavili predvolani svedkovia, tychto na hlavné pojedndavanie na den 22.5.2023 dal
predviest, ale kedZe sud nemal splnené podmienky vzhladom na nepritomnost obzalovaného,
nemohol vykonat' iné uikony. Pojednavanie vytycené na den 22.5.2023 bolo dna 18.5.2023 zrusené
z dovodu prednostného vybavenia vizobnej veci (sp. zn. 6Tk 1/2023) a novy termin bol urceny
naden 7.8.2023 o 9.00 hod., ktoré za ucelom predvolania dalsich svedkov bolo odrocené na den
8.11.2023 0 8.30 hod. Za ucelom predvolania dalsich svedkov bolo pojednavanie odrocené na den
29.1.2024 o 10.15 hod.“. Hlavné pojednavanie nariadené na 29. janudr 2024 bolo odrocené
z dovodu na strane obhajcu stazovatela.

12. V zavere okresny sud zhrnul, Ze ,,0bZaloba vedena na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
33T 24/2019, ktora je podkladom toho sudeného konania (spolu s obzalobou zo dna 22.10.2019
pod sp. zn. 61 112/2019) bola podana dna 1.3.2019, k spojeniu oboch veci doslo dna 10.1.2020
a od zacatia sudneho konania v tejto veci sud kond bez prietahov s pravidelnostou, ktora
zodpoveda Specifickéemu postaveniu Okresného sudu Presov ako sudu v sidle kraja a okrem
pojednavani zruSenych zo strany sudu s ohladom na nudzovy stav v SR, resp. prednostného
vybavenia vizobnej veci, boli pojednavania zrusené, resp. odrocené bez vykonania dokazovania
vo veci z dovodu Ziadosti obhajcu a aj obzalovaného, kedZe tento sa nikdy nedostavil
na pojedndvanie, ked o odrocenie Ziadal obhajca, pritom v danej veci nejde o dovod povinnej
obhajoby a aj napriek tomu obZalovany sa nikdy nedostavil bez obhajcu a nevyslovil suhlas
s vwkonanim hlavného pojedndavania v nepritomnosti obhajcu, ale naopak v kazdej Ziadosti obhajcu
0 odrocenie pojednavania prejavil svoj nesuhlas s vykonanim hlavného pojedndavania v jeho
nepritomnosti. Pojedndvania, ktoré obhajca Ziadal odrocit, teda sud odrocil z dovodu, Ze vzhladom
na nepritomnost aj obzZalovaného, sud nemal splnené podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania. .



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 33T/24/2019 dosSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

15. Viazanost tGstavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sudu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav (II. US 19/05, IIL. US 2/05,
V. US 355/09, TV. US 287/2011, II. US 660/2016, IV. US 279/2023). Plati to predovsetkym
v situdcii, ked’ je stazovatel zastlipeny zvolenym advokatom.

16. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného stidu v napadnutom konani vychadzal z petitu
podanej Ustavnej staznosti a argumentacie stazovatela v podanej ustavnej staznosti, ktora bola
cielend len napostup okresného sudu, nie na postup orgadnov cCinnych v trestnom konani,
a preto k ¢asovému useku konania po odmietnuti obzaloby okresnym sidom a vrateniu veci
na d’alSie konanie do opdtovného podania obZaloby na okresnom sude neprihliadal.

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

17. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ k v§etkym vykonadvanym ddkazom. Podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

18. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu
odlignost (Il US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021,
II1. US 233/2022, T1. US 661/2022). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na ziklade ktorych
ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k oznatenym pravam v zéasade
identické.

19. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho



organu (L. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom orgine sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgéanu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). V trestnych
veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
o0 vine, resp. nevine obzalovaného a na tento vyrok nadvézujicimi d’al§imi vyrokmi nastol'ujucimi
prava a povinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

20. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’ to, aby obvinena osoba nebola
prilis dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wembhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ €. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabrainiuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zacina v zasade vtedy, ked’ je osoba obvinend (Neumeister proti Rakisku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohladiiujic okolnosti pripadu, mdze zacat' aj skor, napr.
zadrzanim (uz citovany Wemhoff, bod 19), a kon¢i oslobodenim alebo odstdenim (uz citovany
Wembhoff, bod 18, Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A, § 98). Osobitne
z dovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti
staZovatel’a, sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citeného
zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi
posudzovat’ prisnejsie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987, II. US 32/03, 1. US 183/05,
IIL.US 411/2021).

II1.2. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

21. Pokial’ ide o zlozitost pripadu, td mdze vyplyvat’ z rozsahu obvineni, mnozstva osdb zapojenych
do konania (napr. pocet obvinenych, svedkov) alebo tieZ z medzindrodného aspektu pripadu
(Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, bod 20). Zlozitost' pripadu moze taktiez vyplyvat
z trestnej Cinnosti tzv. ,bielych golierov, teda podvodov zahffiajucich viacero spoloc¢nosti
a komplexné transakcie, ktorych cielov je vyhnit' sa kontrole vySetrovacich organov a ktoré
si vyzaduji zna¢né uctovné a finanéné odborné znalosti (C. P. a d’al$i proti Francuzsku z 1. 8. 2000,
staznost’ ¢. 36009/97, bod 30).

22. Predmetom napadnutého konania je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti staZovatela
pre ndsilnu trestnu Cinnost, Co predstavuje Standardny predmet trestnopravnej agendy studov
s vopred definovanym okruhom dokazovania. Z tohto uhla pohladu nie je predmetné trestné
konanie nijakym spOsobom narocné. Miernu naro¢nost konania (rozumej organizacného,
nie skutkového charakteru) sposobuje vacSie mnozstvo svedkov aich nedbaly postoj k plneniu
si svojej obcianskej povinnosti vyplyvajiucej z § 127 Trestného poriadku, v dosledku ¢oho musel
okresny sud pristipit’ k svojmu kompetenénému opravneniu podla § 128 ods. 1 Trestného poriadku.
Na druhej strane sa vSak v postupe okresného sidu vyskytli viaceré nedostatky majiace charakter



nesustredenej Cinnosti, ktoré mali dopad na jeho postup v konani a ktoré budi predmetom
posudenia v Casti tykajucej sa postupu okresného sidu v napadnutom konani.

II1.3. Spravanie ic¢astnika konania:

23. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel’a, ¢l. 6 dohovoru nevyzaduje, aby tento aktivne spolupracoval
so sudnymi organmi. Taktiez stazovatel'ovi nemozno vycitat’ skutocnost’, ze vyuziva jemu dostupné
opravné prostriedky podl'a vnutrostatneho prava (Erkner a Hofauer proti Rakasku z 23. 4. 1987).
Od stazovatel’a sa vyzaduje iba to, aby preukazal riadnu starostlivost’ pri vykonavani procesnych
krokov, ktoré sa ho tykaju, a aby nepristupoval k vyuzivaniu zdrzovacej procesnej taktiky a vyuzil
moznosti priznané vnutroStatnym pravnym poriadkom na skratenie konania (Union Alimentaria
Sanders S.A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989). Spravanie stazovatela preto predstavuje objektivnu
skutoc¢nost’, ktora nemoze byt pripisana Statu a ktora sa musi zohl'adnit’ pre ucely urcenia, ¢i bola
prekroc¢ena primerand lehota uvedend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982,
Poiss proti Raktsku z 23. 4. 1987). Europsky sad pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) taktiez
zohladniuje umysel stazovatel'a predlzovat’ konanie, ked’ tdto skutocnost’ jasne vyplyva zo sudneho
spisu (I. A. proti Franctzsku z 23. 9. 1998, staznost’ ¢. 28213/95, bod 121).

24. Spravanie Ucastnika konania je teda druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid bude hodnotit’ toto kritérium spolu s tretim
kritériom, a to postupom okresného sudu v napadnutom konani. V ramci posudenia druhého kritéria
pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych prietahov v sudnom konani ustavny suad
konStatuje, Ze na strane staZovatela zistil viaceré okolnosti, ktoré viedli k predlZovaniu konania
a ktoré bude z hladiska prehl'adnosti svojej argumentacie hodnotit’ spolu s postupom okresného
sudu v napadnutom konani.

I11.4. Postup okresné¢ho sudu v konani a celkové zhodnotenie trestného konania:

25. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup okresného stidu v napadnutom konani.

26. Prvym posudzovanym tsekom napadnutého konania je ¢asovy tsek od 1. marca 2019, ked’ bola
obzaloba okresnej prokuratury opédtovne doru¢ena okresnému sudu, do 5. februara 2020,
ked’ okresny std odrocil nariadeny termin pojednavania z dévodu, ze ,, k spojeniu veci pod sp. zn.
6T/112/2019 a sp. zn. 33T/24/2019 doslo az po vytyceni terminu hlavného pojednavania vo veci
337/24/2019, vo veci 6T/112/2019 nebol vytyceny termin hlavného pojednavania, preto sud urcil
termin hlavného pojednavania uz spojenych veci s odkazom na uznesenie zo dna 10. 1. 2020 na den
5. 2. 2020 o 8.40 hod.“. Okresny sud vytkol stazovatelovi, Ze nesthlasil so skratenim lehoty
na pripravu hlavného pojedndvania, ktoré ,, bolo odrocené len kvoli nesuhlasu obzalovaného a jeho
obhajcu. . Ustavny sud s takymto hodnotenim postupu okresného sudu nesuhlasi, kedze z obsahu
sudneho spisu vyplyva, ze okresny sid 6. marca 2019 zaslal obzalobu strandm konania spolu
s vyzvou podla § 240 Trestného poriadku a az 15. augusta 2019 nariadil prvy termin hlavného
pojednavania na 6. november 2019, ktory nasledne po vyvolani veci a zisteni stanoviska



pritomnych stran konania odrocil na 5. februar 2020 z doévodu dalsej podanej obzaloby
na stazovatela. Okresny sud uznesenim €. k. 6T/112/2019-440 z 10. januara 2020 spojil
na spolo¢né konanie veci vedené na okresnom sude pod sp. zn. 6T/112/2019 a sp. zn. 33T/24/2019.
Nariadeny termin pojednavania na 5. februar 2020 okresny sud opdtovne po vyvolani veci odrocil
z dovodu, ze ,, k spojeniu veci pod sp. zn. 6T/112/2019 a sp. zn. 33T/24/2019 doslo az po vytyceni
terminu hlavného pojednavania vo veci 337/24/2019, vo veci 6T/112/2019 nebol vytyceny termin
hlavného pojednavania, preto sud urcil termin hlavného pojedndvania uz spojenych veci s odkazom
na uznesenie zo dna 10. 1. 2020 na den 5. 2. 2020 o 8.40 hod. ““. Okresny sud st'azovatel'ovi a jeho
obhajcovi vytkol, ze ,, nesuhlasili so skratenim lehoty na pripravu hlavného pojednavania, ostatné
strany suhlasili, a preto uvedené pojedndvanie bolo odrocené len kvili nesuhlasu obzalovaného
a jeho obhajcu. . K nariadeniu d’alSicho terminu pojednavania doslo 5. februara 2020 na 6. maj
2020.

27. Ustavny sud teda nemdze odobrit’ hodnotiace isudky okresného stidu, pretoze v ¢asovom useku
napadnutého konania v rozmedzi od 1. marca 2019 do 6. maja 2020 boli vykonané len dva
relevantné procesné tkony smerujuce k prejednaniu veci, ato podla § 240 Trestného poriadku,
ktory ma administrativny charakter, a tkon podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku. Okresny sud (i)
potreboval dobu 5 mesiacov na to, aby pristupil k nariadeniu terminu hlavného pojednavania,
pricom (ii) ak zistil, Ze v ¢ase pred nariadenym terminom (6. novembra 2019) bola 22. oktébra 2019
podand d’alSia obzaloba na stazovatela, mal/mohol s cielom efektivneho postupu v konani
nariadeny termin hlavného pojednavania zrusit' a obe trestné veci spojit na spolo¢né konanie.
Dokazom nesustredeného postupu okresného siudu v napadnutom konani je skutocnost’,
ze k spojeniu veci doSlo az 10. januara 2020. Napokon z dovodu spojenia trestnych veci sp. zn.
6T/112/2019 a sp. zn. 33T/24/2019 na spolocné konanie musel byt nariadeny termin hlavného
pojednavania na 5. februar 2020 odroc¢eny z ddvodu, Ze v jednej zo spojenych veci nedoslo
k nariadeniu terminu pojednavania, ¢o mal zhojit' svojou Ustretovostou voc¢i okresnému sudu
samotny stazovatel. Ocakavat' sandciu nedostatkov v postupe zadkonného sudcu ustretovym
pristupom obzalovaného nie je vSak, ato aj vzhladom na charakter konania ako sankéného,
primerane.

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud hodnoti Casovy usek napadnutého konania v Case
od 1. marca 2019 do 5. februara 2020 ako nesustredenti ¢innost’ okresného sidu, ateda prietah
v trvani 11 mesiacov.

29. Okresny sud v d’alSom nesustredene pristipil k prejednaniu veci v ¢asovom useku medzi
1. februarom 2023, ked’ bol termin hlavného pojedndvania nariadeny na 22. maj 2023 odroceny
18. maja 2023 na 7. august 2023 z dovodu prednostného vybavenia vdzobnej veci. Uvedené
zdovodnenie okresného stdu (1) mé pausalny charakter bez blizSej konkretizacie, (i1) za organizaciu
pracovnych povinnosti zodpoveda samotny zakonny sudca a (iii) pokial’ prednostnym vybavenim
vidzobnej veci malo byt konanie o ndvrhu stazovatela podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku
z 18. maja 2023, tak otomto navrhu okresny sud rozhodoval az 21. juna 2023. Dalsi termin
hlavného pojedndvania bol nariadeny na 7. august 2023, pricom okresny sid vec na tomto termine
prejednal, mohol tak viak uginit' uz 22. maja 2023. Ustavny sud hodnoti tento usek konania
ako prietah v trvani 6 mesiacov.



30. Ustavny sud sa z obsahu stidneho spisu presvedéil, Ze na Ziadost obhajcu staZovatela bolo
zrusenych viacero terminov hlavného pojednavania v podstate na pravidelnej baze, ¢i uz z osobnych
dovodov (Cerpanie dovolenky), alebo zo zdravotnych dovodov (pozitivny test na covid
alebo virdza), z dovodu kolizie terminov v inych veciach alebo nedisciplinovanosti stazovatela.
Z dovodov na strane stazovatela vratane jeho obhajcu tak boli zruSené terminy pojednévani
nariadené na 2. november 2021, 26. jul 2021, 6. december 2021, 7. februar 2022, 27. jan 2022,
20. jul 2022, 23. januar 2023, 1. februar 2023 a 29. januar 2024. Celkovo tak okresny sud zrusil 9
terminov hlavného pojednavania, z ¢oho je zrejmé, Ze samotny st'azovatel' sa vyrazne podpisal
na nim namietanej dizke napadnutého konania.

31. Za obdobia nekonania okresného sudu v désledku ospravedlnenia ucasti na termine hlavného
pojednavania zo strany stazovatela alebo jeho obhajcu nenesie zodpovednost okresny sud,
ked'ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nepochybne dochadza
k prediZeniu konania, zodpovednost za tento stav neznaSa opravnend osoba, ale nemozno
jupripisat’ ani S$titnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04,
I1. US 865/2014, 1II. US 484/2016). Taktiez podla judikatiry ESLP spravanie staZovatela
predstavuje objektivnu skutocnost’, ktord nemodze byt pripisana Statu a ktord sa musi zohl'adnit
pre ucely urcenia, ¢i bola prekroCend primerand lehota uvedena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Eckle
proti Nemecku z 15. 7. 1982, Poiss proti Raktsku z 23. 4. 1987).

32. Nariadené terminy hlavného pojednavania na 6. maj 2020, 9. september 2020, 10. februar 2021
a 28. april 2021 boli odro¢ované z dovodov pandemickej situdcie. V tejto suvislosti ustavny sud
nemohol nereflektovat’ na fakt, Ze priebeh napadnutého konania spadal ¢iastone do obdobia
vyhlasenia vynimo¢ného stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich rozSireni uzneseniami vlady
Slovenskej republiky podl'a ¢l. 5 tstavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov
v stuvislosti  so Sirenim nebezpecnej ndakazlivej ludskej choroby COVID-19 (obdobne
tak aj vyhlaseny nidzovy stav od 1. oktobra 2020, pozn.). Prijaté pravne opatrenia vratane zakona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony
v zneni neskorSich predpisov, ako aj prijatej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojedndvani, hlavnych pojednévani a verejnych zasadnuti
v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov v tomto obdobi mali
nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania a tento aspekt uUstavny sid uz zohl'adnil
vo viacerych svojich rozhodnutiach (I. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 20/2021,
I1. US 27/2022). Uvedent skutoénost’ tak nemozno pripoéitat’ na tarchu okresného sudu.

33. Celkovo tak v dosledku nesustredenej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani hodnoti
ustavny sud ako prietahové obdobie ¢asovy Usek konania od 1. marca 2019 do 5. februara 2020
v trvani 11 mesiacov (body 27 a 28) a ¢asovy usek konania od 1. februdra 2023 do 7. augusta 2023
v trvani 6 mesiacov (bod 29), spolu doba prietahov predstavuje 1 rok a 5 mesiacov. V dosledku
tohto zaveru tak postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).



34. V zavere svojej argumentacie aj v kontexte argumentécie okresného sudu o tom, ze je sidom
v sidle krajského sudu, ustavny sud Standardne konstatuje, ze otdzka mnozstva veci, personalne
a organizacné problémy sudu nie st v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani (L. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03
. US 127/04, 1. US 311/06, IV.US 66/2023). Ustavny sGd, samozrejme, vnima problém
nadmernej zatazenosti vSeobecnych sudov, avSak v dosledku judikatiry ESLP a v nadvdznosti
na to vlastnej judikatary musi ako vzdy poukazat’ na to, ze je tlohou zmluvnych Statov nastavit
sisvoj pravny systém takym sposobom, aby boli sidy schopné zarucit kazdému pravo
na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku
z 8. 6.20006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie sudov
nemdze ospravedlnit neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z1.7. 1997,
staznost’ €. 20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zakonného sudcu, ktoré spomaluju
konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit, $tit nezbavuji jeho povinnosti
tykajucich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Rakusku z 23. 4. 1987).
Opakované pridelovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie
teda nemozno povazovat za relevantni procesnu aktivitu vSeobecného stdu, pricom tato aktivita
je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nestvisiacich skuto¢nosti — napr. persondlne zmeny
na stde, praceneschopnost’ zékonného sudcu a pod. (IL US 444/2014). V kone¢nom désledku
nereSpektovanie poziadavky na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (resp. poziadavky
na konanie bez zbyto¢nych prietahov) sa moze negativhym spdsobom prejavit’ na déveryhodnosti
justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

35. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikédzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud do dila vydania tohto nalezu vo veci nerozhodol,
ustavny sud mu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

36. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy moze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

37. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

38. Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 5 000 eur z dovodu
prietahov okresného sudu v napadnutom konani.

39. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IIL US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012,
1. US44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, IIL. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
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proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ & 28923/06 a Durech a dalsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).

40. Ustavny sud s prihliadnutim na skoér identifikovanii dobu prietahov, aviak aj vzhladom
na d’alSie  konStatované skutoCnosti ana svoju vlastni rozhodovaciu prax (611/2017,
Iv.US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 952018, 1. US 341/2018, 1. US 187/2018,
IV. US 64/2020, IV.US 103/2023) priznal stazovatelovi sumu primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).

41. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny std zohl'adnil
aj judikataru ESLP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97 oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).

42. Stazovatel' pozadoval priznanie financného zadostucinenia vo vySke 5 000 eur. Vzhl'adom
na to, ze Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie vo vyske 500 eur, vo zvysSnej
Casti navrhu stazovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

43. Stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov
konania.

44. Podla § 73 ods. 1 zdkona o stavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom, ktoré vznikni
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

45. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde tstavny sid moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

46. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastapenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 kony pravnej sluzby vykonané v roku 2024, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti istavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 13,73 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi
nahrada trov konania vo vyske 686,50 eur a dvakrat rezijny pausal vo vySke 27,46 eur, spolu
tak suma 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

47. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnemu zastupcovi
stazovatel'a (§ 62 zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
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48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu
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